C.A. de Santiago
Santiago, treinta y uno de julio de dos mil veinticuatro.

Visto y teniendo presente:

PRIMERO: Que Comparecen los sefores Gabriel Zaliasnik
Schilkrut y Samuel Donoso Boassi, abogados, en representacion de
Marcelo Sanfeliu Gerstner, chileno, abogado, quienes, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion
Politica de la Republica, interponen accidon constitucional de amparo
en favor de su representado, en contra de la Fiscalia Regional
Metropolitana Oriente, representada por su Fiscal Regional, sefiora
Lorena Andrea Parra Parra, por actuaciones ilegales en la
investigaciéon RUC 2210023740-0, a cargo de la Fiscal Adjunto de la
Fiscalia Local de Las Condes, Karin Naranjo Hernandez, que han
generado una perturbacion o amenaza al derecho de su representado
a la libertad personal y seguridad individual.

Indican que don Marcelo Sanfeliu Gerstner es abogado con
mas de 25 afos de carrera profesional, especializado en derecho
penal. En el ejercicio de su profesion, y luego de la sesion del
Directorio de Clinica Las Condes S.A. del 6 de mayo de 2021, el
Directorio, basado en antecedentes reunidos por la Contraloria
interna y la opinion legal de su representado, decidio ejercer acciones
legales contra el ex gerente general de la empresa, Fredy Jacial Ellis.
ARaden que el 17 de mayo de 2021, Marcelo Sanfeliu patrociné una
querella criminal en representacion de Clinica Las Condes S.A. contra
Fredy Jacial Ellis y otros responsables por el delito de administracién
desleal. Dicha querella dio origen a la causa RIT 0O-5514-2021, RUC
2110023606-8, del 4° Juzgado de Garantia de Santiago.
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Exponen que el 20 de septiembre de 2021, se llevd a cabo la
audiencia de sobreseimiento definitivo solicitada por la defensa, a la
cual el Ministerio Publico se adhirio. EI tribunal declard el
sobreseimiento definitivo y condend en costas a la parte querellante y
al Ministerio Publico. Esta decisiéon fue confirmada por la Corte de
Apelaciones de Santiago el 1 de diciembre de 2021.

Anaden que, concluido el procedimiento, el 16 de mayo de
2022, el querellado inici6 una accién por el delito de querella
calumniosa en contra de Alejandro Gil Gémez, Jerénimo Garcia
Bacchiega y oftros, originando la causa RIT 3022-2022, RUC
2210023740-0, del 4° Juzgado de Garantia de Santiago. Refieren que
el 7 de junio de 2023, después de quince meses de investigacion, la
Fiscal América Vergara comunico el cierre de la investigacion vy
solicitd el sobreseimiento definitivo, de conformidad con el articulo
250 a) y b) del Codigo Procesal Penal.

Expresan que el 25 de agosto de 2023, se llevé a cabo la
audiencia de discusion de reapertura de la investigacion vy
sobreseimiento definitivo, en la que el Juzgado de Garantia reabrid la
investigacion por 90 dias para realizar una diligencia consistente en
tomar once declaraciones. Entre ellos no se encontraba el amparado.
El Ministerio Publico apeld esta decision y la Corte de Apelaciones
confirmo la negativa de sobreseimiento definitivo el 4 de octubre de
2023.

Mencionan que el querellante solicitdé el cambio de fiscal, y el
nuevo persecutor accedié a nuevas diligencias investigativas, ademas
de las ordenadas por el tribunal. EI 5 de enero de 2024, el tribunal
amplio el plazo y la reapertura de la investigacion por 40 dias.

Posteriormente, el 15 de abril de 2024, el tribunal accedid a una
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segunda ampliacion de la investigacion. EI 8 de mayo del presente
ano, un dia antes del vencimiento del plazo de investigacion, el
Ministerio Publico solicité formalizar a los querellados por el delito
previsto en el articulo 211 del Cdédigo Penal.

Indican que, el 14 de mayo pasado, se realiz6 la audiencia de
cautela de garantias, en la que el Juzgado de Garantia decreto la
nulidad de la resolucion del 15 de abril de 2024, que otorgaba una
segunda ampliacion del plazo, ya que se sefald que lo actuado es
defectuoso y causa perjuicio solo reparable por esa via. Agregan que,
el 6 de junio de 2024, la fiscal Karin Naranjo resolvié dejar sin efecto
el cierre de la investigacion del 7 de junio de 2023. Sin embargo, el
Tribunal de Garantia, mediante resolucion del 14 de junio de 2024,
rechazo esta solicitud, sefialando que el cierre fue hecho valer en
audiencia el 25 de agosto de 2023.

Sostienen que el 26 de junio de 2024, la Fiscal Naranjo cité por
correo electrénico al amparado en calidad de imputado para el 4 de
julio de 2024, lo cual constituye el acto recurrido.

En cuanto a las ilegalidades, sefialan que el Ministerio Publico
ha actuado en contravencidon de lo dispuesto en los articulos 248 y
257 del Cdédigo Procesal Penal, ya que, al reabrirse la investigacion,
realizd mas diligencias de las permitidas por el tribunal para la
reapertura. Ademas, el recurrido solicité la ampliacién del plazo de
investigacion en mas de una oportunidad, contrariando la norma
legal.

Anaden en el mismo sentido que, se reclama la decision del
recurrido de citar al amparado a declarar en calidad de imputado. Se
sostiene que las ilegalidades reclamadas vulneran los principios de

juridicidad y legalidad reconocidos en los articulos 6 y 7 de la
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Constitucidon Politica de la Republica. Particularmente, se alega que
otorgarle la calidad de imputado al amparado le genera un grave
perjuicio a su derecho a la libertad y seguridad individual, derechos
protegidos por el articulo 19 N°7 de la Constitucion Politica, con
reconocimiento y asidero internacional en el articulo 7° de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 9° del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Mencionan que el articulo 193 del Cddigo Procesal Penal
obliga al amparado a comparecer y, en caso de no hacerlo, otorga al
Ministerio Publico la facultad legal de traerlo a su presencia
compulsivamente o adoptar cualquier medida que restrinja o
amenace su libertad personal o seguridad individual.

Reconocen que la accién de amparo se ejerce de forma
preventiva, considerando las facultades del fiscal para citar
compulsivamente al amparado y para dictar o instruir alertas
preventivas a las Policias a fin de que informen sobre eventuales
salidas del pais del imputado.

Concluyen pidiendo tener por interpuesto recurso de amparo en
contra de la Fiscalia Regional Metropolitana Oriente recurrida,
acogerlo a tramitacion, y declarar la ilegalidad en el actuar de la
Fiscalia Regional Metropolitana Oriente, especificamente de la fiscal
Karin Naranjo, disponiendo que se deje sin efecto la decision
administrativa de fecha 26 de junio que confiere la calidad de
imputado a Marcelo Sanfeliu en la investigacion RUC 2210023740-0,
asi como la citacion a declarar en dicha calidad.

SEGUNDO: Que evacud el informe respectivo dofia Lorena
Parra Parra, Fiscal Regional de la Fiscalia Regional Metropolitana

Oriente, e informé al tenor del recurso que la investigacion RUC
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2210023740-0 mencionada por el recurrente, se inici6 por una
querella de fecha 16 de mayo de 2022, por el delito de querella
calumniosa, conforme al articulo 211 del Cédigo Penal. La accion fue
interpuesta contra Alejandro Gil Gomez, Jerénimo Garcia Bacchiega
y “todos quienes resulten responsables”.

Agrega que en la causa no se ha formalizado a persona
alguna, por lo que las diligencias realizadas han sido de manera
desformalizada, lo que implica que la investigacion no esta sujeta a
un plazo investigativo. Indica que el 25 de agosto de 2023, se decretd
la reapertura de la investigacion por parte de la jueza de Garantia,
sefialando que correspondia realizar una diligencia especifica: tomar
declaracion a once testigos.

Arguye que se encuentra pendiente una audiencia de
formalizacion de los imputados Alejandro Gil Gomez y Jeronimo
Garcia Bacchiega, fijada para el dia 21 de agosto de 2024. Expone
que respecto a don Marcelo Sanfeliu, la Unica actuacion que existe es
una citacién para prestar declaracion, remitida via correo electronico
por la fiscal Karin Naranjo el 25 de junio de 2024. Destaca que,
posteriormente, el Sr. Sanfelil no ha sido citado nuevamente ni se ha
solicitado su formalizacion.

Hace presente que la citacién en calidad de imputado se basa
en el mérito de los antecedentes recabados durante la investigacion,
relacionados especialmente con la asesoria entregada a Alejandro Gil
Gomez y al directorio de Clinica Las Condes. Esto llevd a que don
Marcelo Sanfelil patrocinara una querella contra don Fredy Jacial
Ellis, ex funcionario de la misma clinica, por el delito de
administracion desleal conforme al articulo 470 N°11 del Cddigo
Penal. Dicha causa, tramitada bajo el RUC 2110023606-8, termind
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con un sobreseimiento definitivo y condena en costas de la
querellante, lo que motivo la interposicion de la querella RUC
2210023740-0 por denuncia calumniosa.

Senala que, aunque el estandar para que el Ministerio Publico
decida dar el tratamiento de imputado a cualquier persona no esta
definido en la ley mas alla de lo indicado en el articulo 7 del Codigo
Procesal Penal, existen razones suficientes para justificar la citacion
del amparado en dicha calidad.

Concluye sefialando que se trata de una decision razonable y
privativa del Ministerio Publico, por lo que esta no puede ser objeto de
una accion de amparo, ya que en ningun caso se ha producido una
afectacién, amenaza o turbacién injusta de derechos. Por el contrario,
la calidad de imputado otorga importantes garantias a quien la
detenta.

TERCERO: Que el articulo 21 de la Constitucion Politica de la
Republica consagra la denominada accion de amparo y dispone, en
lo pertinente, que todo individuo que se halle arrestado, detenido o
preso en contravencion de lo dispuesto en la Constitucion o en las
leyes, podra recurrir, por si o por medio de otro en su nombre, a la
magistratura que sefale la ley, a fin de que ésta ordene que se
guarden las formalidades legales y adopte de inmediato las
providencias necesarias para restablecer el imperio del derecho y
asegurar la debida proteccion del afectado.

Por su parte, el inciso tercero de dicho precepto establece que
el mismo recurso, y de igual forma, podra ser deducido en favor de
toda persona que ilegalmente sufra cualquier otra privacion,
perturbacion o amenaza en su derecho a la libertad personal y

seguridad individual. La respectiva magistratura dictara en tal caso las
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medidas indicadas en los incisos anteriores que estime conducentes
para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida
proteccion del afectado.

CUARTO: Que en el caso de autos se recurre en contra de la
citacion realizada por el Ministerio Publico el 26 de junio de 2024,
mediante la cual se solicita la comparecencia del amparado para
declarar en calidad de imputado en una investigacion que, a juicio del
recurrente, se encuentra cerrada y agotada.

QUINTO: Que, son hechos no controvertidos los siguientes:

1.- Con fecha 18 de mayo de 2021, se presenta una querella
por administracion desleal en contra don Freddy Jacial.

2.- Con fecha 20 de septiembre de 2021: Se decreta el
sobreseimiento definitivo, conforme a lo dispuesto en el articulo 250
letra a) del Codigo Procesal Penal.

3.- Con fecha 1 de diciembre de 2021, la Corte de Apelaciones
confirma la decision de sobreseimiento.

4.- Con fecha 16 de mayo de 2022, se presenta una querella
por calumnia en contra de los sefiores Alejandro Gil, Jeronimo Garcia
y quienes resulten responsables.

5.- EI 7 de junio de 2023, la Fiscal América Vergara comunica
el cierre de la investigacion y solicita el sobreseimiento definitivo, de
la causa citada en el literal 4, de acuerdo con el articulo 250 letras a)
y b) del Cédigo Procesal Penal.

6.- El 25 de agosto de 2023, se celebra una audiencia para
discutir la reapertura de la investigacion y el sobreseimiento definitivo.
El Juzgado de Garantia decide reabrir la investigacion por 90 dias
para tomar la declaracién a once testigos, entre los cuales no estaba

el amparado. El Ministerio Publico apela esta decision, pero la Corte
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de Apelaciones confirma la negativa del sobreseimiento definitivo, el 4
de octubre de 2023.

7.- Con fecha 5 de enero de 2024, se amplia el plazo y la
reapertura de la investigacion por 40 dias.

8.- El 15 de abril de 2024, se concede, por segunda vez, una
ampliacion del plazo, solicitado por el ente persecutor.

9.- Con fecha 8 de mayo de 2024, el Ministerio Publico solicita
formalizar a los querellados por el delito previsto en el articulo 211 del
Cddigo Penal.

10.- El 14 de mayo de 2024, se realiza una audiencia de
cautela de garantias en la que el Juzgado de Garantia decreta la
nulidad de la resolucién del 15 de abril de 2024 (segunda ampliacién),
argumentando que lo actuado es defectuoso y causa un perjuicio que
solo puede repararse por esta via:

“Se decreta la nulidad de la resolucion desde la fecha del 15 de
abril en adelante, por lo tanto, se deja sin efecto la audiencia de
formalizacion fijada para el mes de junio. A entender del tribunal, lo
actuado con fecha 15 de abril es defectuoso y causa un perjuicio
reparable unicamente con esta declaracion de nulidad.”

11.- Con fecha 6 de junio de 2024, la Fiscal Karin Naranjo
decide dejar sin efecto el cierre de la investigacion del 7 de junio de
2023.

12.- El 14 de junio de 2024, el Tribunal de Garantia rechaza la
solicitud de dejar sin efecto el cierre de la investigacion, sefalando
que el 07 de junio de 2023, ya se ejercio el derecho indicado por el
ministerio publico, resuelto el 25 de agosto del mismo afo, en

audiencia ante el Tribunal.
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13.- Con fecha 26 de junio de 2024, la Fiscal Naranjo cita por
correo electronico al amparado en calidad de imputado para el 4 de
julio de 2024. Este corresponde al acto recurrido.

SEXTO: Que como ya se expuso previamente, resulta
indispensable para la procedencia de la accidn constitucional de
amparo, la existencia de un acto ilegal que prive, perturbe o amenace
al amparado en su derecho a la libertad personal y seguridad
individual.

SEPTIMO: Que, de la revision de los antecedentes, se
desprende que la primera ilegalidad se produjo cuando, al reabrirse la
investigacion, el Ministerio Publico decretdé mas diligencias que las
unica y exclusivamente ordenadas por el Tribunal, concediendo todas
las solicitudes de los querellantes. A modo de ejemplo, cité a declarar
a personas que no se encontraban dentro de aquellas ordenadas por
el Tribunal en la solicitud de reapertura, como es el caso del sefor
Jonas Gémez Pacheco y la sefiora Paola Bruzzone.

OCTAVO: Que la segunda ilegalidad que se advierte
corresponde a la contravencion al articulo 257 del Codigo Procesal
Penal, ya que el Ministerio Publico solicitdé una segunda ampliacion
del plazo de investigacién, la que, con fecha 15 de abril de 2024, fue
autorizada por el Juzgado de Garantia; dicho yerro en la tramitacion
fue subsanado por el Tribunal por resolucion dictada en audiencia de
14 de mayo del aio en curso, en que declaré la nulidad de aquella.

El articulo 257 del Codigo Procesal Penal no solo prohibe una
segunda ampliacién del plazo, sino que también manda al fiscal a
cerrar la investigacion y proceder de acuerdo con el articulo 248 del
mismo codigo. Por esta razodn, la resolucion que concedio la segunda

ampliacion fue declarada nula posteriormente. El juzgado de garantia
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fundamenté su decisidbn en que “se puede solicitar, por una vez,
ampliacién”, por lo que, a diferencia de lo que indica el ente
persecutor y la parte querellante, se configura un vicio de nulidad en
la actuacion, diligencia o resolucion defectuosa del procedimiento,
que ocasiona al interviniente un perjuicio reparable unicamente con la
declaracion de nulidad. En efecto, con la nulidad procesal decretada,
la investigacion se encontraba cerrada y el Ministerio Publico debia
proceder de acuerdo con el articulo 248 del Codigo Procesal Penal.

NOVENO: Que, la tercera ilegalidad se produjo el 6 de junio de
2024, cuando la Fiscal Karin Naranjo procedi6 a comunicar que
dejaba sin efecto la decision administrativa del cierre de la
investigacién efectuada un afo atras, encontrandose la causa en
etapa de investigacion desformalizada. Posteriormente, mediante
resolucion de fecha 14 de junio de 2024, el Tribunal no da lugar a
dicha decision administrativa, por cuanto la investigacion ya se
encontraba cerrada.

DECIMO: Que la cuarta ilegalidad se materializé no solo en
contravencion a la ley, sino también a lo ordenado y resuelto por el
Cuarto juzgado de Garantia, puesto que, el 26 de junio del presente
afno, estando la investigacion cerrada, el amparado es citado por la
Fiscal Karin Naranjo para declarar en calidad de “imputado”, el 4 de
julio a las 10:00 horas.

Es pertinente senalar que, en dos afos de investigacion, el
recurrente jamas fue citado a declarar, ni siquiera en calidad de
testigo. Ademas, en ningun momento esta diligencia fue propuesta
por los querellantes ni decretada por el Ministerio Publico. La
reapertura de la investigacion estaba relacionada con la realizacion

de diligencias especificas, ninguna de las cuales decia relacion con el
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amparado, por lo que no correspondia citarlo —sin mérito alguno— y
menos, en calidad de imputado.

Por lo demas, de acuerdo con lo expresado por el ente
persecutor en audiencia, no existe prueba incriminatoria respecto de
don Marcelo Sanfeliu que justifique citarlo en calidad de imputado.

UNDECIMO: Que, como consecuencia de lo anteriormente
relatado, se observa no solo una infraccién a las normas del Cdédigo
Procesal Penal, sino que ademas, al articulo 19 N°3 de la
Constitucidn Politica de la Republica; y, aun mas, teniendo presente
que el propdsito de una reapertura de la investigacion—Ila cual,
independientemente de si la investigacion esta formalizada o no, no
puede permanecer abierta a discrecion del representante del
Ministerio Publico—sino también a los principios de juridicidad vy
legalidad reconocidos en los articulos 6° y 7° de la Constitucion
Politica de la Republica.

Esto debe relacionarse con la teoria de los actos propios, ya
que el ente persecutor, independientemente de quién lo represente,
cerrd previamente la etapa de investigacion el 25 de agosto de 2023,
adoptandose decisiones diametralmente opuestas una vez que la
Fiscal Naranjo asumio el caso, olvidando que, segun lo dispuesto en
el articulo 2 de la Ley Organica del Ministerio Publico, el ente
persecutor es uno solo, siendo irrelevante quién ostente dicha
calidad. Asimismo, de las actuaciones descritas se advierten
infracciones al principio de la preclusion y orden consecutivo legal, al
imperio de una resolucién dictada por un Juzgado de Garantia, la
cual, sin lugar a dudas, se encuentra firme y ejecutoriada conforme a
la resolucion dictada por la magistrada Francis Fell y a la denegacion

de la solicitud presentada recientemente por la Fiscal Naranjo.
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DUODECIMO: Por su parte, la vulneracion o amenaza a la
libertad personal se produce en razén de lo dispuesto en los articulos
193, en relacion con el articulo 23, del Cédigo Procesal Penal. En
efecto, la primera de las normas citadas establece: “Comparecencia
del imputado ante el Ministerio Publico. Durante la etapa de
investigacion, el imputado estara obligado a comparecer ante el
fiscal, cuando este asi lo dispusiere”, y la segunda norma dispone lo
siguiente: “Citaciéon del Ministerio Publico. Cuando, en el desarrollo
de su actividad de investigacion, el fiscal requiera la comparecencia
de una persona, podra citarla por cualquier medio idéneo.”

DECIMO TERCERO: A mayor abundamiento, la sentencia de
la Segunda Sala de la Corte Suprema, en el caso Rol 133131-2023,
dictada el 21 de agosto de 2023, acogié un recurso de nulidad penal,
destacando la importancia de cumplir estrictamente con los requisitos
legales para la reapertura de una investigaciéon penal. La Corte
establecid que dicha reapertura solo puede autorizarse para
diligencias que fueron solicitadas oportunamente durante Ila
investigacion inicial y que el Ministerio Publico rechazé o no resolvio.
Ademas, reconocié que el juez carece de facultad para ordenar
nuevas diligencias que no hayan sido solicitadas inicialmente,
limitandose unicamente a aquellas que ya fueron pedidas pero no
ejecutadas. En este caso, la Corte Suprema determind que la
reapertura basada en diligencias extemporaneas llevd a una
modificacion indebida de la acusacion original, perjudicando al
imputado al afectar su derecho a un juicio justo y en un plazo
razonable. En consecuencia, la motivacion del fallo debe centrarse en
la proteccion de los derechos procesales del imputado, asegurando

que cualquier reapertura de la investigacion se realice dentro de los
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limites legales establecidos y sin comprometer las garantias
fundamentales.

DECIMO CUARTO: Este enfoque esta en consonancia con el
articulo 5 del Cddigo Procesal Penal, el cual establece que las
medidas privativas o restrictivas de libertad solo pueden imponerse
en los casos y en la forma sefalados por la Constitucion y las leyes,
garantizando asi el respeto a la legalidad y a los derechos
fundamentales en el proceso penal.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en el
articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica y en el Auto
Acordado sobre Tramitacién y Fallo del Recurso de Amparo, SE
ACOGE el recurso de amparo interpuesto en favor de don Marcelo
Sanfeliu Gerstner, y se ordena al Ministerio Publico dejar sin efecto la
decision administrativa de fecha 26 de junio pasado en la que se cito
a comparecer al amparado y prestar declaracion en calidad de
imputado recaida en la investigacion RUC 2210023740-0.

Registrese y comuniquese.

Redaccién del abogado integrante sefora Claudia Candiani

Vidal.
N°Amparo-1901-2024.
Maria Paula Merino Verdugo Daniel José Calvo Flores
Ministro Fiscal
Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones
Treinta y uno de julio de dos mil veinticuatro Treinta y uno de julio de dos mil veinticuatro
13:49 UTC-4 13:51 UTC-4
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Claudia Alejandra Candiani Vidal
Abogado

Corte de Apelaciones
Treinta y uno de julio de dos mil veinticuatro
13:53 UTC-4
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Pronunciado por la Quinta Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Maria Paula Merino
V., Fiscal Judicial Daniel Calvo F. y Abogada Integrante Claudia Candiani V. Santiago, treinta y
uno de julio de dos mil veinticuatro.

En Santiago, a treinta y uno de julio de dos mil veinticuatro, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.
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